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1. INTRODUCTION

Il 'y a rien de plus difficile a mesurer que levdtbppement économique tandis qu’il n'y
a rien de plus évident que le sous-développemeaila\fa complexité de l'action des
« Corporations de développement économique comntainaw (CDEC).

La laideur, linconfort, la maladie, la pauvreté&spérance de vie sont facilement
vérifiables. Par contre I'effet des actions et deangements subtils qui conduisent a un
redressement ou a une détérioration de situatiohtsaucoup moins faciles a percevoir
et pourtant fondamentaux.

Plusieurs actions gouvernementales aujourd’huieprigour acquis comme I'éducation
universelle, l'assainissement urbain, la santéigublont été, a I'origine, considérées
comme du domaine de la charité, de la religion wea@mmunautaire. Pourtant toutes ces
initiatives ont eu et continuent d’avoir un effetigsant sur le développement des sociétés
avancées.

Le concept et la vision du développement économauemunautaire sont mal connus.
Le développement économique communautaire peut &imird ainsi: donner une
dimension économique a l'action communautaire tetyenne et donner une dimension
communautaire et locale a I'activité économique.

Pour cela les CDEC doivent comprendre et faire gengre chacune de ces dimensions
(Compréhension du développement), consulter etlimebious les acteurs économiques
et sociaux autour de cette vision et de ces ofged@ommuns (Concertation et
mobilisation), participer a la concrétisation desjgts économiques communautaires qui
émanent de la collectivité (Appui technique au dEygement) et étre réseautées car elles
doivent persuader et ne peuvent pas contraindreoffR@issance).

L'évaluation des résultats qualitatifs s’est dot@rdée d’'une part a comprendre et a
expliquer en termes concrets ce que sont ces 8 bgbeides » appelées CDEC, a évaluer
si dans la réalité elles font le travail tel quialans leur mission et si ce travail et ces
actions sont pertinents et donnent des résultatarstnorizon temporel raisonnable (5 a
10 ans).

2. PRINCIPAUX CONSTATS

2.1. Reésultats quantitatifs

L’'action des CDEC dans le cadre du financement ogétr par Développement
Economique Canada (DEC) produit des résultats tatiégi visibles lorsque analysés sur
une période de temps suffisante et dans une pérapele développement économique
communautaire.

Les plans et les stratégies sont clairs, pertinentargement partagés par les partenaires
de tout horizon.



Les projets sont concrets, utiles, car ils répohdedes besoins et objectifs précis et se
font en synergie avec les partenaires des CDEQluart sont d’'ailleurs exécutés non

pas par les CDEC mais par des partenaires ou gesismes sans but lucratif mis sur

pied avec I'appui des CDEC.

Plusieurs interventions ou projets des CDEC visantdonner une dimension
communautaire a des projets d’abord économiquaess de tel cas leur rble consiste a
influencer, a faire modifier la planification emifdion des priorités locales. Plusieurs cas
de succes ont été identifiés et leur impact sedentir pendant de nombreuses années.

Les CDEC sont innovatrices dans leur facon de doane dimension économique a des
projets communautaires. Plusieurs projets de Hesateon de batiments désuets ont
abouti a la fois a renforcer des organismes comuotaites, a mettre sur pied des
entreprises d’économie sociale, a créer des empldaurnir du logement abordable et a
offrir des services de proximité.

La plupart des CDEC s’emploient de facon intelligea maintenir leur réseau et c’est
une tache essentielle pour mener a bien leursractiGe réseautage est efficace et
dynamique et c’est une condition de succes.

Ces réunions, ces sites web, ces communicatiorstazias dans des publications, ne se
font ni en vain ni dans le vide car elles donnentadvisibilité et cette notoriété ajoute de
la valeur a I'action et a I'influence des CDEC cladibilité. Nous avons été surpris par
importance de cette dimension de I'action des CDE

Au plan des interventions techniques, les CDECeobiént un trés haut niveau de
satisfaction de la part de leurs partenaires. Tewsreconnaissent compétence, sérieux et
dynamisme. Les agents de développement agissesavent utiliser les ressources
disponibles autant chez les partenaires externedeme (CLD).

Lorsque I'on passe d’une vision micro économiquéna vision macro économique les
effets de petits projets ont une toute autre \igdgpris dans leur ensemble, leur ampleur
nous apparait alors décuplée. Par exemple, untmajeme « Je m’'active a Rosemont —
La Petite-Patrie » a prime abord n’a un effet léxue sur la qualité de vie d’'un quartier
mais si on regarde les effets de ce projet susémble de la ville il aura une tout autre
incidence pour le développement global de la qualé vie & Montréal. Voila 'impact
des projets innovateurs privilégiés par les CDEC.

En conclusion nous considérons que les CDEC a#aigieur mission qui est celle de
promouvoir un développement de leur territoire ensdarge.

2.2. Satisfaction des partenaires

A quelques rares exceptions, tous les partenairdsesprimé un haut degré de
satisfaction du travail exécuté par les CDEC.

Sur une échelle de 1 a 10, le degré de satisfactiogien est entre 8 et 9.

La satisfaction va de l'appréciation de la qualités interventions, en passant par
'appréciation d’une capacité de réseautage et oleilisation inégalée au plan local, de
la neutralité¢ de I'action des CDEC et de I'engageimge son personnel envers la
communauté en vue du développement économique.



Avec les années les CDEC ont su développer une michn style d’action qui donne des
résultats suffisamment visibles et permanents ptner appréciés par tout le spectre des
organisations qui les composent.

Parmi les commentaires recueillis on mentionne lggeCDEC devraient prendre plus
souvent le leadership et mettre de I'avant desvig&di lorsque le milieu identifie des
problemes, des situations problématiques et ge’'parvient pas a démarrer de projets.

Les CDEC devraient se positionner plus activemantsdeur milieu comme « Agent de
développement économique communautaire » et mieugdésnarquer par rapport aux
autres organismes qui ceuvrent dans leurs milieux.

Les éléments d’intervention qui ont le plus d’'impaont ceux ou les CDEC jouent un
réle de promoteur ou d'initiateur d’activités.

Les projets d’envergure avec plusieurs partenguesnt un impact sur un large segment
de la population et ou la CDEC agit comme coordt@uraet qui sont suivis de prés par
la presse apportent plus de visibilité.

2.3. Méthodologie de mesures de rendement

La planification pluriannuelle est un outil de taélvexcellent et pertinent qui fourni une
vue d’ensemble multisectorielle servant a toupsenaires par la suite.

Ce plan permet d’établir des priorités de dévelopr® €conomique communautaire
dans différents secteurs d’activités, dans lettére d'une CDEC et, ensuite de dégager
des pistes d’actions qui se transformeront éveletmeint en projets concrets dans la
communauté. Tout ce processus est assez uniquériee aiétre connu et reconnu.

La méthodologie des mesures de rendement imposéeHia et utilisée par les CDEC
dans leurs rapports d’évaluation sur leurs acsviigt lourde, complexe et comprend trop
de sous-section qui ne sont pas utilisées parDdsCC

Ces rapports d’évaluation donnent peu d’'informatiqnalitatives hormis que se sont les
mémes activités déja présentées et acceptées @atdei=du dépot de leur plan d’action.

Strictement sur la base de ces seuls rapporteateur pourrait conclure qu’il y a de
nombreuses réunions, plusieurs comités de disgussioqu’a travers ces activités
surgissent différents projets sans plus. Il poumasoir I'impression que les CDEC font
du sur place. La réalité nous est apparue toute.au

L'importance accordée aux résultats quantitatiisx activités, vient d’'une tendance
lourde des administrations gouvernementales en joeérdu Nord : tout doit étre

conforme au plan et aux «attentes signifiées ». ©si les CDEC étaient trop

préoccupées, trop soucieuse de perdre des martasstisqueraient de perdre leur ame
ou leur raison d'étre.»

La classification des activités par « champs depsEience » entraine un dépecage des
multiples actions qui sont menées dans le cadra ghojet au point ou il n'est plus
visible ni reconnaissable.



Il serait préférable et plus compréhensible degmis les projets en passant en revue les
types d’activités qui sont menées quitte a respdete« champs de compétences » qui
font référence a la nature contractuelle des aétipermises.

Il reste que sans le financement de DEC, les CD&@@ient de la difficulté a produire
des résultats concrets de développement localeespqur cela DEC devrait avoir plus de
visibilité dans la communauté. Ce financement éstl your maintenir les multiples
réseaux d'affaires des CDEC.

Si les bailleurs de fonds ne manifestaient qu’usitigp de I'intérét des partenaires envers
les aspects qualitatifs du travail des CDEC ledioacs’en trouverait facilitée et elles
deviendraient plus efficaces.

Nous estimons qu’une présentation plus formelleatire logique des actions menées par
chaque CDEC permettrait de mieux saisir la progpassgualitative des projets ou
dossiers au fil des mois et des années tout enep@mb de rapporter des aspects
guantitatifs des efforts consentis.

Enfin, certaines suggestions de bailleurs de f@uis tenter de mesurer par sondage les
aspects gualitatifs nous apparaissent irréaligteeegard des montants investis par ces
derniers. En effet, un sondage paramétrique dep8@bnnes colte environ 30 000 $ et
pour mesurer des effets qualitatifs il faudraitogir a des non paramétriques, plus chers
et d'une fiabilité toute relative tout en consomiman temps précieux du personnel des
CDEC, qui serait mieux utilisé a exercer leur manda

2.4. Efficience des interventions

La qualité des ressources humaines affectées aojetprest exceptionnelle. La
compétence et le dévouement des agents de déveleppeont largement reconnus par
les partenaires. Cette appréciation est partagdegpévaluateurs.

Il est apparu aux évaluateurs que les retombées ldacommunauté sont importantes.
Compte tenu des ressources investies dans le cadrééveloppement économique
communautaire soit de 130,000 $ a 250,000 $ par CDEs résultats obtenus sont
exceptionnels.

Jamais les bailleurs de fonds n’auraient pu atteide tels résultats en prenant en charge
eux-mémes de telles activitts ni méme en les aunféa d'autres organismes de
développement économique ou communautaire.

En supposant que :
- la valeur d'un emploi créé est de 50 000 $: 50%cdiit des subventions aux
emplois créés dans 'aéronautique ou les alumisgerie
- que la valeur de I'opinion d'un citoyen est de 1@0% du codt d’'un vote aux
élections fédérales;
- gue les investissements immobiliers induits sont2@6 000 $ : le prix d'une
maison moyenne;
Une CDEC recevant une subvention annuelle de 160®Qroduirait un bénéfice
tangible pour la société de plus de 480 000 $ d@ition de contribuer a la création de 5

6



emplois (250,000 $), de consulter 3 000 citoyer®s0@0 $) dans le cours de I'année et
d’induire des investissements de 200 000 $ darlegement social ou des bureaux
d’entreprises d’économie sociale.

Or, la contribution réelle et qualitative des CDE&Lbien au-dela de ces considérations
immédiates. Les projets dans lesquels les CDECp#tent ont en plus des impacts a
long terme dont il faut absolument tenir compte raé&til est difficile d’en mesurer la
valeur.

Tous les partenaires, lorsque soumis a la propositique DEC n’en avaient pas pour
son argent » ont été en profond désaccord et seessuite lancés dans une défense en
regle de leur CDEC, donnant au passage de muleglesiples de succes.

2.5. Impact du partenariat des CDEC

Sans le Regroupement des CDEC, les CDEC n’aurpiebfiblement jamais eu acces au
financement pluriannuel de Développement EconomigGanada. Grace au

Regroupement, les CDEC ont pu faire valoir leuvdilaet convaincre les décideurs
d’appuyer ce type d’action originale de développeime

Il nous est apparu que les CDEC pouvaient jouagdblenplus important que celui qui leur
incombe présentement. Le Regroupement pourragitt@vsur les éléments suivants :

- partage d’expertise entre CDEC (savoir-faire, iratmns organisationnelles);

- formation au personnel et aux directions généiddssCDEC;

- appui aux CDEC au niveau des stratégies de comations;

- élaboration de prise de positions communes sugiasds enjeux qui ont une

incidence sur le développement local;
- promotion de la formule auprés des bailleurs del$ast des décideurs en général.

Le Regroupement dispose cependant de ressourselntitées et il lui est difficile de
fournir des services qui seraient trés utiles al¥EC.

Il serait souhaitable que dans le cadre des né&gmtapour le renouvellement d'un
financement quinquennal aux CDEC, un budget sasers@ pour les activités du
Regroupement au bénéfice de I'ensemble des CDEC.



3. CADRE D’EVALUATION

Le mandat de consultation confié a Vatra Inc. paRégroupement des CDEC consistait
a évaluer I'impact des interventions effectuéeslearCDEC du Québec entre 2006 et
2008 dans le cadre du programme de développementcdiectivités (PDC) de
Développement économique Canada (DEC).

Les principaux éléments de I'analyse devaientgoatr les évaluations :

1. Des résultats qualitatifs obtenus par chacune @#sCClors de leurs interventions
a partir d’éléments de mesure obijectifs.

2. Du niveau de satisfaction de la clientéle et idmaiiion des eéléments
d’intervention les plus pertinents ou ayant le mispact.

3. De la méthodologie de mesure de rendement utitiaéées CDEC et formulation
de recommandations.

De l'efficience des interventions des CDEC et folation de recommandations.
5. De Iimpact global du partenariat regroupant lesBCD

4. METHODE D’EVALUATION

L’évaluation a été realisée a partir de documenttrmes, de documents externes soumis
par les partenaires et d’entrevues conduites awpuasechantillon qui comprenait :
* 1 employé de chacune des CDEC

* 50% des directions générales des CDEC choisieagardh

* Deux (2) partenaires de chacune des CDEC choisiwsard a partir d’'une liste
soumise par chaque CDEC au Regroupement des CDEC

Les deux évaluateurs ont ainsi rencontré de fa¢éatare 7 directions générales, 13
employés et 23 partenaires partout au Québecétlk @onvenu avec le Regroupement et
avec les partenaires interviewés que le nom desopees rencontrées demeurerait
confidentiel.

Les évaluateurs ont également consulté plus ded1p2@es de nombreux documents
fournis par le Regroupement et préparé par les CBEGnt passé beaucoup plus de
temps que prévu pour prendre connaissance et codrprecette volumineuse
documentation.

Au total parmi les partenaires rencontrés, 5 étalea organismes communautaires, 7 des
entreprises d’économie sociale, 9 des organismesedieur public et 2 des entreprises
privées.



5. CUEILLETTE DES DONNEES

L’évaluation repose sur I'analyse de deux sériedatmées :

» Des données primaires recueillies lors des entevue
» Des données secondaires tirées de I'analyse desngods.

La liste des documents revus et analysés se t@uamnexe.

Déroulement

L’évaluation s’est déroulée du 25 mars au 29 &009. Les entrevues ont été menées
entre le 6 et le 29 avril 2009.

Contrainte

Aucune contrainte majeure n'a entravé le travadévdluation. La collaboration du
personnel des CDEC et des partenaires a été exteglteus étant a I'heure fixée pour les
rendez-vous et disponibles pour des entrevuesrguarfois durée jusqu’a deux heures.

6. APPROCHE METHODOLOGIQUE DES CDEC

Les CDEC ont pour mission de développer et de mettroeuvre avec leurs partenaires
i.e. toute la société locale, une vision du dévedmpent souhaité a long terme pour un
territoire donné, d’'ou I'appellation « développermtatal ». Le développement de cette
vision prend du temps a se cristalliser mais eshm®ins essentiel a I'action des CDEC.
Prenons I'exemple de la revitalisation du vieuxtpte Montréal, du secteur du canal
Lachine, des quartiers centraux de Montréal et déb@c. Tous ces territoires ont connu
une amélioration marquée de la qualité de vie desleitoyens et il y a eu une nette
amélioration du développement économique au nivieeal. Doit-on attribuer la
paternité de ces améliorations aux seules CDECén&int pas, car ces développements
sont le résultat d’'un ensemble de facteurs.

Mais a l'origine, des groupes de citoyens, des rmisgpaes communautaires, des

entrepreneurs visionnaires, des politiciens a Uéeoet des leaders locaux ont su

échanger leurs points de vue et partager leurrvistochacun a mis la main a la pate.

C’est ce qu’on a appelé la concertation, et atoe ks CDEC ou leurs prédécesseurs ont
joué un réle important dans ces transformations.

Des CDEC ont ceuvré au cours des 25 ou 30 dernaraées dans plusieurs des
territoires mentionnés en exemple. Pendant ce teimspsterritoires a faible activité
citoyenne, se sont affaiblis. Nous en concluonscdpure ces développements n'ont pas
ete le fruit du hasard.

Bien sdr que d’autres organismes pourraient meegragdtivités de concertation, que ce
soit des organismes de nature politique (gouvernemeunicipalité) ou communautaire
mais aucun n’aurait spontanément ce caractere weatig®2 qu’ont développé les CDEC.



Si un tel organisme vy arrivait, il constituerait fdé& une CDEC car la réside l'originalité
de cette forme d’organisation.

La reussite des CDEC c’est de s’appuyer sur lewsiones. Leur crédibilité vient aussi
de leur notoriété, de leur visibilité aupres de milieu.

Opinion d’un partenaire :
« Se satisfont d'exercer un leadership et a s'em &eleur domaine, de ne pas se méler
de ce qui ne les regarde pas » (Organisme commainajt

Problématique des quartiers

Par définition, les CDEC travaillent sur des teir#s qui contiennent des poches de
sous-développement.

Donc a la base les CDEC ont comme objectif de meelonvie et de dynamiser des
collectivités par la revitalisation des milieux anms (édifices désuets, sites industriels
abandonnés, arteres commerciales en déclin, zarsidentielles délabrées), par des
initiatives pour accroitre I'emploi local et I'engyabilité des individus et des
collectivités fragilisés ou défavorisés, par laheche d’'un développement harmonieux
basés sur la mixité des activités humaines suwertédire (melange des classes sociales,
activités industrielles en milieu urbain, activigmmmerciales et culturelles de proximité,
services sociaux de proximité de qualité, ameélionatlu cadre de vie).

C’est ainsi que I'on retrouve des constantes dantdn locale des CDEC :
» Lutte & I'exclusion
* Logement
* Aménagement urbain et environnement
» Création d’emploi
* Formation de main-d’'ceuvre
* Services a la population
o Education
0 Services de santé

Les villes, municipalités, arrondissements, lesistémes sectoriels, ne peuvent agir seuls
face a cette multiplicité de problemes qui somlles souvent inter reliés, il leur faut des
alliés et c’est la qu’entrent en action la formGIBEC.

Pour que les effets de l'action soient visibldauk que cette action s’exerce sur plusieurs
annees. L'exemple du film « L’homme qui plantaisdebres » peut servir d’analogie
pour apprécier les effets du travail des CDEC. traassformations et les innovations
induites sont autant de pousses dont on s’appradeepaternité plus tard.

« Le probleme des CDEC c'est qu'elles s’intéress&ntles projets non rentables
financierement a court terme, mais qui sont soomet trés rentables. Ce sont des
projets forts qui jouissent d’'une grande notoriktéale. Les projets de grande rentabilité
financiére ont souvent une faible rentabilité steia (Organisme public)
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Stratégie de développement des CDEC

L’'action des CDEC doit nécessairement contenir lmedsion économique et
communautaire pour se justifier. Autrement le mansiera pris par un organisme
purement économique ou purement communautairsalaisie cété la synergie qui peut
étre obtenue en prenant en considération de fagooltanée ces deux aspects du
développement.

Donc I'action des CDEC n’est pas économique ou canautaire mais bien économique
et communautaire. Cette dimension nous est appasiénportante et les projets qui ont
prospéré contenaient tous cette double dimension.

Principaux éléments de la dimension économique :

» Conserver les avantages restants des zones imflastdévitalisées;

» Conserver les sites d'emplois industriels en miligbain en les adaptant aux
nouvelles réalités économiques;

* Saisir les opportunités créées par les mégaprémiaomiques et leur greffer une
dimension communautaire (emploi local, revitalisatiurbaine, sous-traitance et
grappes économiques, retombées locales, renouwgitaiinfrastructures);

» Travailler de pres avec les promoteurs privés quissidgit de projets économiques;

* Recherche d’'une base économique diversifiée;

* Un projet majeur ne doit jamais se faire aux dépefedla population locale;

* Les CDEC ne peuvent étre réduites a des interventaux seules entreprises
d’économie sociale. Tout ne peut pas étre de I'écta sociale;

La revitalisation est un axe fondamental de tosgtands projets des CDEC.

Partenaires

Dans la formule CDEC, les partenaires sont de wltifférente : monde des affaires,
industriels, commercants, organismes publics paaux et fédéraux (d’éducation, de
santé, de transport), des organismes municipauXic€pourbanisme, transport,
développement économique), organismes communagit@ekgieux, privés, fondations
etc.), entreprises d’économie sociale; chaque maire2a son point de vue et ses priorités.

Le role des CDEC est d’étre rassembleur, de famoti@mergence de consensus en vue
d’améliorer les conditions de vie et le développeim&conomique au bénéfice de la
population d’'un territoire donné. L'action des CDHEGIt nécessairement s’effectuer sur
plusieurs années.

Les CDEC n’exercent aucun contréle sur leur basesur leurs membres. Elles agissent
pour le compte de ces derniers ou a travers s@sitims ou organismes membres. La
plupart des projets ou elles sont impliquées lenaent d’'un ou de quelgues membres, et
c’est a leur demande que la CDEC se met en action mobiliser la communauté ou
pour connaitre sa position dans le but d’oriergedldveloppement pour le mieux étre de
tous.
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C’est ainsi que presque toutes les CDEC ont dépélome culture de la concertation. Si
elles n’existaient pas il faudrait les inventer.

Origine des projets structurants
Origine des initiatives

Les projets développés par les CDEC le plus souwanpour origine des suggestions ou
des initiatives des partenaires. lls peuvent velsirtables de quartier, d’organismes
publics, du milieu municipal, d’entreprises privéate consultations publiques, de
regroupement d’organismes, du milieu ecclésiastigete. Chaque projet est « sui
generis » mais lI'approche CDEC et les méthodegeafirention suivent un processus
logique et rigoureux.

Définition des besoins

Les besoins sont toujours d’ordre local car ilstsexprimés par le milieu et les CDEC
n‘agissent que sur de large consensus de leur itod'selministration, lui-méme
largement représentatif. Des constantes émergpendant : acces a du logement a colt
abordable, besoins d’emplois, conservation ou dexgar d’entreprises, besoins des
franges de population fragiles (jeunes, vieux, ks, chdmeurs etc.), renforcement
des services communautaires, offre de servicegaenuité, maximisation de I'impact
de grands projets publics ou prives).

7. EVALUATION DES RESULTATS QUALITATIFS

7.1. Forces des CDEC

Durant le cours de I'évaluation nous avons tentdedtifier les facteurs qui pouvaient
contribuer au succes des CDEC pour 'obtentionédiltats qualitatifs importants. En
effet, méme si les CDEC sont en apparence diffégeles unes des autres, nous avons
trouvé plusieurs caractéristiques qui expliquerstiueces de leurs actions.

En dehors de leur représentativité du milieu, l#guait partie de leur acte de naissance,
nous avons retrouvé cing (5) grandes qualités :

1. compétence et dynamisme de leur personnel;

2. vision du développement durable dans unes perspdotiale et d’avenir;

3. leadership et compétence entrepreneuriale;

4. tres bien réseautée autant au niveau des organisaidiss, organismes de
financement, entreprises privées quau niveau desganismes
communautaires et la base citoyenne;

5. projets exécutés par les partenaires d'abord entat@ut. Les CDEC
n'agissent jamais seules. La base doit s'impligoi&me si la promotion
initiale et I'idée vient de la CDEC.

Ces qualités en font des joueurs trés crédiblgredtque incontournables. Ainsi leurs
préoccupations générales d’'aménagement urbain,ptbénde satisfaction des besoins
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locaux, leur permettent de travailler en complicdégec les services d’urbanisme
municipaux.

Leur caractere rassembleur leur permet de rechetapeui des élus, lobbying au nom
de tous les acteurs dans une perspective localgquakté d’'une CDEC c'est de ne pas
avoir de caractere revendicateur, de rester palenén désaccord, d’offrir des appuis et
des services concrets. En faisant cela elles cosntonditions gagnantes pour le succés
des initiatives locales.

Faiblesses potentielles

Ces forces des CDEC contiennent potentiellemengdases de faiblesse. En effet tout
repose sur le dynamisme et la compétence de lexgsources humaines. Si la
compétence et la dynamisme flanche, la CDEC s’emerg aussitot. Jusqu’'a ce jour,
'enracinement profond dans la communauté a amesécbnseils d’administration a
réagir pour préserver cette tradition de dynamisme.

Pour les partenaires des CDEC la vision et I'actioivent étre combinées. Nous avons
constaté que plusieurs CDEC se font un devoir deexedu leadership et de développer
une vision homogéne du territoire d’action. La @ldps’efforcent d’agir en amont plutét
gu’en réaction, méme au risque de voir certaingdomber a I'eau.

Commentaire d’'un partenaire :
« Dans les projets plus économiques les CDEC aam#élée processus de marissement
tout en étant porteur de la dimension sociale. ar{aire communautaire)

7.2. Qu’entend-on par résultats qualitatifs

Les CDEC travaillent sur les aspects économiques@aux dans une perspective locale
i.e. celle du territoire qu’elles desservent.

Dans cette perspective, les évaluateurs ont anlgs#spects qualitatifs de leurs actions
en suivant I'arborescence des résultats attendysdasuqualitatif avec les bailleurs de
fonds des CDEC.

7.3.  Principaux résultats qualitatifs

7.3.1. Impact sur 'économie
Indicateur : Adaptation, ajustement et diversificat ion de I'économie

Il nous est apparu indéniable que les CDEC traailbur des projets structurants qui ont
pour effet de permettre a I'économie locale de ader aux changements, de se
diversifier et de se revitaliser.

Dans toutes les CDEC nous avons trouvé des prqgietent créé de I'emploi, qui ont
soutenu la création d’entreprises, et ce danssls@trteurs économiques.
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Les CDEC nous sont aussi apparues soucieuses dimgifacon intelligente en
concentrant leurs ressources limitées vers ddatiaés ayant un potentiel structurant a
long terme.

Partout nous avons trouvé des réussites dans tmveision d'édifices ou de sites
désuets et dans la revitalisation d’artéres comiaescen déclin.

Des initiatives de création d’emploi et d’'intégoatide couches défavorisées au marché
du travail ont été exécutées avec succes, des zésetentielles délabrées ont été
revitalisées.

Nous devons souligner en particulier la promotidactivités culturelles dans une
perspective économique et la perspicacité des CQ&Cont su voir dans ce genre
d’initiative un outil puissant de revitalisationla fois de I'économie et du tissu social.
Plusieurs cas de succes exceptionnel et structaartmanifestes et reconnus par tous
les partenaires des CDEC.

Les transformations induites par les initiativedest projets des CDEC continueront de
produire des effets bénéfiques a long terme etribaeint réellement a redynamiser non
seulement I'économie de leur territoire immédiatsriaute leur économie régionale.

7.3.2. Effets qualitatifs produits sur les facteurs economiques

Indicateur : Utilité de Il'appui consenti aux organ ismes pour réaliser leur projet de
développement.
Extrants :  Services-conseils et Accompagnement

Les CDEC ont d’abord été crées pour appuyer légiivies du milieu. Si elles ne sont
pas capables de faire ce travall, elles perderne ti@gitimité et leur raison d’étre. Tous
les partenaires interviewés ont été unanimes dgsaulla compétence et la qualité de
leurs interventions dans le démarrage de grouped’emireprises communautaires. La
diversité de leur appui témoigne de leur souplesste leur originalité. Voici quelques
exemples :

= Appui en personnel

= Fournitures de locaux

» Reéalisation d'analyse de préfaisabilité

» Appui-conseil au choix de la structure légale

» Réalisation et revue de plan d’affaires

» Coaching d’entreprises d’économie sociale

» Recherche de financement pour nouveaux groupes ooautaires

» QOrganisation d'événements

= Appui ponctuel en personnel

» Participation a des conseils d’administration

= Hébergement de site web

» Publicité pour les partenaires

» Recherche et impartition de cours de formation dard’ceuvre

Comme résultats concrets de ces interventions sifi@as, les CDEC réussissent apres
guelques années d’efforts a mettre sur pied depératives d’habitation, de santé, des
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entreprises récreo-touristiques, des auberges utegse, etc. Elles réussissent aussi a
faire émerger des projets structurants d’économmagake tels que garderies, gymnases,
troupes théatrales, ateliers pour artistes, musesgoupement de designers, des
associations de commercants, etc. Toutes cestiveiaet projets, créent de I'emploi et
ont des retombées économiques réelles et positives.

Les filons et les opportunités sont exploités @mcfion des demandes, des initiatives et
ressources du milieu et en ce sens nous pouvamsaffque les CDEC, par leur services
conseils et d’accompagnement, contribuent de fagoportante et significative au
développement des organismes et de I'économie cantanunauté.

7.3.3. Effets qualitatifs produits sur la compréhen  sion du
développement

Indicateur : Documents de positionnement et d'orie ntation pertinents, clairs et partagés
Extrants :  Etudes, et diagnostics / Planification de l'action

Les CDEC, comme organismes, lorsqu’elles prennesitipn sur des sujets ou des
situations précises, le font au nom de leur CombAiiministration. Cela a I'avantage de
leur conférer une grande crédibilité car le C.Aurd CDEC c’est I'ensemble de la
sociéte locale.

Cette large représentativité et 'absence de powagrcitif, de nature économique ou
légale, exclu toute possibilité de prise de positiadicale en faveur d'un groupe
d’intéréts particulier.

C’est I'une des raisons pour lesquelles on ne pegurer « I'output » des CDEC de par
le nombre de mémoires qu’elles produisent ou deeprde position qu’elles entérinent,
ni au nombre de réunions auxquelles elles partitipg au nombre de conseils
d’administration dont elles sont membres.

De l'avis des partenaires interviewés, les étudetiagnostics que préparent les CDEC
sont de grande qualité. Pour notre part, nous dérmis que les documents prépares, les
rapports et les documents de planification sonpgnés avec soin.

D’une maniere générale, l'intervention des CDECsd&tonomie locale requiert un tres
haut niveau de compréhension des enjeux et comoe lizoaffirmé un partenaire d’'une
entreprise d’économie sociatdes CDEC savent ce qu’elles font »

Au plan de la diffusion de cette compréhensionedgsux et des multiples dimensions du
développement, nous pouvons la encore affirmerligg’eontribuent efficacement a
remplir cette tache. En effet plusieurs CDEC oavadillé efficacement a bonifier des
projets majeurs et structurants d’investissemeritvg®® ou publics grace a la présentation
d’arguments bien documentés, a I'élaboration deessmtations et de prises de positon
concertées des organismes qui la composent laléms une approche d’ouverture et de
non revendication. Dans le cas des CDEC les regatidis et prises de position doivent
nécessairement faire consensus dans le milieu.cgdpas de prise de position.
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7.3.4. Evaluation de I'impact social
Indicateur : Renforcement du climat de cohésion so ciale

Les CDEC ne sont pas des spécialistes du domatial ®m communautaire. Ce réle
spécialisé est exercé par les partenaires spésalis

Par contre, les CDEC jouent un rdle important psoutenir la vitalité et I'efficacité
économique des organismes d’économie sociale ebrdemismes communautaires qui
font appel a ses services.

Dans toutes les CDEC, a une exception pres, naussaywservé qu’au cours des trois ou
guatre dernieres années, de nouveaux organismesndi@ie sociale ont été créeés,
d’autres ont été dynamisés (entre autres par yataie services de deuxieme ligne) et de
nouveaux services ont été offerts. Les projets @te exemple plus loin dans le rapport
sont autant de démonstration d’un impact qualitatifla cohésion sociale du milieu.

D’autres projets comme celui de Sherbrooke poterdwuontre le décrochage scolaire, ou
les initiatives destinées a améliorer la sécutité kitter contre la criminalité sont aussi
des preuves d’'une amélioration du bien-étre satgala communauté, car ces projets
donnent des résultats tangibles.

Par contre, il nous est apparu difficile de fairelien direct et mesurable, a court terme,
entre des indices sociaux des quartiers et la dimersociale de I'action des CDEC. Il y
a trop de facteurs qui entrent en jeu et il estassible de départager I'action concertée
de chacun des acteurs qui influe sur le progrésisoc

7.3.5. Effets qualitatifs produits sur le développe  ment des
capacités

Indicateurs : Acteurs ayant accru leurs capacités a participer au développement de leur
milieu

Extrants :  Emulation (et reconnaissance) / Transfe  rt de connaissance

Les CDEC participent a une multitude d’activitésigldeur milieu. Cette participation

s’exerce a des degrés divers soit comme leaderlaquomotion ou la mise en marche
d’un projet d’économie sociale, soit comme obsewatt accompagnateur d’initiatives
des partenaires, soit comme observateur pour lati®aide leur réseau, soit comme
organisateur d’événement pour le compte de parenai

Nous avons estimé qu'une CDEC moyenne a des cerdset entre 1 et 2% du nombre
de personnes habitant le territoire au cours deéa (entre 600 et 3000 participants).
Certaines personnes peuvent participer plus d'wie rmais en général il s’agit de
citoyens déja engagés. Ces contacts et consukationnent une grande légitimité a
'action des CDEC et leur permettent d’influencdr de développer une vision du
développement local. Cette participation locale@e@, selon les évaluateurs, une valeur
morale et monétaire comparables aux consultatiopslpires lors d’élection en ce qui a
trait a I'orientation du développement local.

Méme si la démocratie ne peut se mesurer avecaumtmetre, force est d’admettre que
la démocratie participative, particulierement cebij@i est couplée aux activités
economiques, constitue un complément indispensdblda démocratie élective. Ne
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serait-ce que sous cet aspect, les CDEC en offimplement pour leur argent a leurs
bailleurs de fonds gouvernementaux.

Au plan du transfert de connaissance, les actidéssCDEC sont menées conjointement
avec les partenaires externes et internes, les DDt le réle de répartiteur des réles
en fonction des besoins que les agents identifieimplication des agents de
développement dans les activités de formation d¢regmse et de formation de main-
d’ceuvre doit se limiter a ce réle compte tenu @ssaurces humaines disponibles. Nous
avons observé que certaines CDEC associaientdi@xteconnaissance avec des actions
visant a souligner des apports exceptionnels a danwnauté ou des réussites
economiques. Il y a une certaine ambiguité suréfindion de I'extrant reconnaissance
qui pose parfois probleme chez les bailleurs ddgat cela devrait étre clarifié.

7.3.6. Mobilisation du milieu

Indicateurs : Projets de développement issus d'act ions / positions concertées avec le
milieu

Extrants :  Sensibilisation et Concertation

Nous avons constaté que la majorité des initiataxeggent pour origine le milieu plutdt
gue le personnel des CDEC.

Pour les évaluateurs c’est un signe de progréseatarindique d’'une part que les projets
sont réellement voulus par le milieu et d’autret e I'expertise des CDEC pour
concerter les positions des acteurs et pour caseréles idées en projets concrets sont
reconnu par ce méme milieu.

Nous avons observé que plusieurs partenaires ocbndieleurs CDEC des mandats
d’organisation d’événement, de consultation dueuijlid’analyse de préfaisabilité. Parmi
les qualités reconnues aux CDEC pour faire ce iltava part la compétence
professionnelle, nous devons souligner le niveauré@keautage exceptionnel et la
neutralité des CDEC. Avant d’entreprendre toutéaabu d’organiser un événement, les
CDEC consultent les partenaires impliqués sur tammnce de I'action ou de l'activité,
recoivent des suggestions et déterminent des dbjpour dynamiser I'activité.

Comme mentionné ailleurs dans le rapport, les CBB6t issues d'une culture de
réseautage et de concertation sur laquelle ellssnhdans toutes leurs réalisations.

7.4.  Synergie entre actions des partenaires et cellesde s CDEC

Pertinence

Les CDEC doivent toujours étre a la hauteur deslgmrétentions au plan de la
concertation et de la pertinence. Si des tensipparaissent c’est que le travail n'est pas
bien fait ou fait a moitié. Une CDEC qui a du sigcest recherchée par ses partenaires.
Lorsque le leadership local est exercé par deemares les CDEC doivent redéfinir
partiellement leur role et savoir agir en retrait.

Gouvernance

Plusieurs membres des C.A. des CDEC ne sont pasquép dans les mandats des
CDEC. Cela rend la tache de concertation et des ies position beaucoup plus ardue
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mais c’est certainement un contrepoids qui préviembilitantisme et réduit le potentiel
d’'implication dans la politique partisane.

Aussi, des organismes leaders recoivent parfoiBnduncement plus facilement que les
CDEC pour des mandats pour lesquels ils ont mdamgpdrience comme par exemple en
revitalisation urbaine. Les CDEC doivent apprer&do®mposer avec ces situations.

Exécution de mandat ou de projets

Choix des dossiers a abandonner ou poursuivrdautl de la continuité et si il y a
transfert d’un dossier d’'une CDEC vers un partene@ia doit se faire de facon ordonnée
et consciente et pas seulement par I'effet de teewwence ou du dynamisme relatif de
chaque partenaire. Les CDEC doivent moduler leégsgce ou leur accompagnement
pour appuyer suffisamment mais sans étouffer liatte des entreprises ou organismes
aidés ou partenaires.
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7.5. Tableau d’évaluation du qualitatif ~ Groupe 1
NOTATION DES EVALUATEURS | 1 2 3 4 5 6
Positionnement/Stratégie
Clair 9 9 9 9 9 9
Pertinent 9 9 9 9 9 9
Partagé 9 9 9 9 9 9
Acuité du plan 10 9 9 9 9 10
37 36 36 36 36 37
Utilité de I'appui aux projets
Utilisation 9 9 8 8 8 8
Rayonnement 9 9 9 9 9 10
Qualité 9 9 9 9 9 9
Pertinence 9 9 9 9 9 8
36 36 35 35 35 35
Projets issus du milieu
Portée significative 9 9 8 10 8 7
Milieu sensible 9 9 8 8 8 7
Synergie importante 8 9 9 8 9 7
26 27 25 26 25 21
Impact sur développement
Rayonnement 9 10 9 10 9 8
Stimulation 9 10 9 8 8 8
Capacité d'agir 9 9 8 9 7 7
Durabilité des changements 9 10 9 9 9 8
36 39 35 36 33 31
Note qualitative globale 135 138 131 133 129 124
90% 92% 87% 89% 86% 83%
Existence de projets structurants 0]8] 0]8] 0]8] 0]8] Qul 0]8]
Origine des projets structurants Milieu Milieu Milieu Milieu Milieu Milieu
Innovations dans méthodes
d'intervention oul oul oul oul




7.6. Tableau d’évaluation du qualitatif ~ Groupe 2
NOTATION DES EVALUATEURS | A B C D E F G
Positionnement/Stratégie
Clair 9 9 10 9 9 9 9
Pertinent 8 9 10 10 9 9 10
Partagé 7 9 9 9 8 10 10
Acuité du plan 8 9 9 9 9 9 9
32 36 38 37 35 37 38
Utilité de I'appui aux projets
Utilisation 8 9 9 6 9 9 9
Rayonnement 10 9 10 9 9 10 10
Qualité 8 8 9 9 9 9 9
Pertinence 7 9 10 10 9 9 9
33 35 38 34 36 37 37
Projets issus du milieu
Portée significative 7 8 9 9 9 8 10
Milieu sensible 7 8 9 9 8 9 10
Synergie importante 6 9 10 10 9 9 9
20 25 28 28 26 26 29
Impact sur développement
Rayonnement 7 8 9 9 8 8 9
Stimulation 7 8 10 9 8 9 10
Capacité d'agir 6 8 9 8 8 8 9
Durabilité des changements 6 8 9 9 9 9 9
26 32 37 35 33 34 37
Note qualitative globale 111 128 141 134 130 134 141
74% 85% 94% 89% 87% 89% 94%
Existence de projets structurants Oul Oul 0]8] (0]8] (0]8] (0]8] oul
Origine des projets structurants Milieu Milieu Milieu Milieu Milieu Milieu Milieu
Innovations dans méthodes
d'intervention Oul oul oul oul oul Oul
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7.7.

Principales réalisations des CDEC

CDEC Cote-des-Neiges - Notre-Dame-de-Grace

Projet concertation du milieu

Le projet « Cote-des-Neiges en féte, 5 continénggns » est I'événement majeur
de l'arrondissement. Il ne pourrait se faire saamsCDEC qui I'appuie depuis
plusieurs années en coordonnant entre autre dereambénévoles. Cette féte
comprend plusieurs activités en plusieurs endimitgr rejoindre les différentes
communautés. Voila quelques années a peine, iltédai difficile de recruter du
personnel pour occuper des emplois dans des coresndeccette artere compte
tenu d’'une image trés négative de violence quletésentait. Cette féte projette
aujourd’hui une image grand public beaucoup plusitpe et permet aux
nombreuses populations différentes de se cotoyes dae atmosphere détendue
et d’échanger. Elle amene une collaboration deiguus partenaires qui ne se
connaitraient pas beaucoup autrement. Cette fétdiam le climat social et
suscite un sentiment d’appartenance. Elle fait atinrmn les commerces et les
organismes communautaires qui offrent des senéagse population comprenant
plusieurs immigrés de nombreux pays qui sont sdusetes. Cette féte permet
de rompre leur isolement et de rencontrer des peesoqui peuvent les aider.
Elle permet aux artisans locaux de vendre leurduyite. Cette féte en est a sa 7
édition et rassemble & chaque année au-dela dedlpedsonnes.

CDEC Ahuntsic-Cartierville

Projet du Couloir Gouin / développement durable

La réappropriation des espaces naturels et a wocagicréo-culturelle est une
priorit¢ majeure pour I'amélioration de la qualitke vie des résidents de
I'arrondissement. Cet enjeu fut d'ailleurs idegtifiar le milieu il y a plus de 10
ans et, en ce sens, la CDEC a porté le désir daundk profiter davantage de ces
richesses. Pour se faire, la CDEC a soutenu la lisatdn des différents
partenaires autour de cet enjeu et a la fois degetis, des OBNL, des entreprises
privées, des élus, des fonctionnaires et la Conomisscolaire ont contribué a
'avancement et au développement de ce dossieCOEC travaille et investit a
mettre en place des structures pertinentes et késrajui pourront utiliser ce
potentiel actuellement peu exploité. La CDEC a mobent permis la création et
la consolidation d’'un organisme (ARAC) dont la nossest de développer des
activités reécréo-culturelles et de plein-air suteeitoire de I'arrondissement. Les
nombreux espaces naturels aux abords de la Rigd@&sdRrairies en sont une
composante majeure, ces espaces étant prioriteim@pte tenu de leur sous-
développement et de leur sous-utilisation. Surlaa,ga CDEC a contribué a la
planification de l'usage de ces espaces, dont ke rah place du site nautique
Sophie-Barat qui est le seul lieu de mise a I'eantnéalais pour les embarcations
non-motorisées. Le projet de revitalisation deggégrde la Riviere-des-Prairies
est une occasion de valoriser ce territoire unigudontréal et surtout pour
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I'arrondissement, et la CDEC y joue un role de prteur. L'impact de ce projet
est significatif dans la promotion de Il'activité ysique, la participation a des
activités culturelles et la diffusion d’informatiaur le riche patrimoine historique
et naturel d’Ahuntsic-Cartierville.

CDEST
Société du Chateau Dufresne

Fondée en 1999, la Société du Musée du Chateaedheafrest un museée public
de recherche et d’enseignement dédié a la prégmryfétude, le rayonnement et
la reconnaissance de I'histoire québécoise et camael

Classé monument historique depuis 1976, Le Chadedesne, situé au coin des
artéres Sherbrooke et Pie-IX a Montréal, fut restan sa condition originale et
présente aujourd’hui une collection mobiliere pemerde d'arts décoratifs, de
tableaux et d’'objets personnels ayant apparteraufanhille Dufresne. Construit
pendant la premiére guerre mondiale par les fr@&ssar et Marius Dufresne, le
Chéateau Dufresne constitue un symbole éloquent '@metgence de la
bourgeoisie francophone de Montréal.

La vocation muséale du site a fait I'objet d'une hilisation des différents
intervenants locaux du quartier Hochelaga-Maisomeetiout au long de ses dix
ans d’existence, la Sociéeté du Chateau Dufresnenaucdifférentes difficultés
organisationnelles et financiéres qui mettaienpénil la pérennité de ses activités
muséales et éducatives. Face a la fragilité dgdiosme, la CDEST a effectué un
travail d’'accompagnement soutenu aupres de latatiregénérale et du consell
d’administration, afin de redéfinir le cadre dentéssion muséale de la Sociéeté et
réviser ses modes de gestion et de gouvernanceudees du travail de cette
restructuration a conduit a I'élaboration d'un ptamportant de développement
visant I'acquisition du studio de Guido Nincherinatl’en faire un second site
d’activités d’exposition. Cet artiste décédé en3| e réputation internationale, a
réalisé toutes les fresques murales et les vitdaug€hateau Dufresne. Son studio
de vitrail, le plus vieux au Canada avait été misvente par la succession
Nincheri, ce qui comportait un risque importantpegete d’artéfacts patrimoniaux
pour le quartier Hochelaga-Maisonneuve. La CDEST qe@n accompagnement
professionnel et son support financier provenansateenveloppe de subvention
en économie sociale a permis a la Société du Qh&efresne de mener a bien
son projet d’acquisition du studio Nincheri et aimanchir une étape cruciale de
son développement.

CDEC Lasalle-Lachine
Projet de regroupement:

La CDEC coordonne un projet qui vise a regroupessm méme toit plusieurs
organismes communautaires offrant des services pgopalation (CDEC, CJE,
CPE, CLD, TDS, RALI, GRAMME). Ce projet poursuitugieurs obijectifs,
notamment la revitalisation d'un quartier et une iligre synergie des
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organismes présents dans le regroupement. Le gestpen voie d’acquérir un
ancien magasin IGA qui était inoccupé depuis quedcannées sur la rue Notre-
Dame et y installera une garderie de 80 placex @&rganismes communautaires
ce qui deviendra un pdle d’attraction pour les esitommerces. Pour réussir ce
projet, il a fallu beaucoup d’efforts de concedatiet de mobilisation au fil des
ans aupres des organismes communautaires, dessonganmunicipaux et des
gouvernements pour les convaincre du bien fondéederojet et pour obtenir le
financement nécessaire.

CDEC Rosemont-Petite-Patrie
Campus des technologies de la santé

Le Campus des technologies de la santé (CTS8Ifrira aux entreprises de cette
industrie, un encadrement structuré, un environmémsynergique, un
accompagnement en services-conseils et un résepardmaires aptes a assurer
leur développement, leur pérennité et leur rayoremgninternational. Cette
initiative de la CDEC Rosemont-Petite-Patrie arrdvpoint car, malgré leur fort
potentiel économique, les entreprises en technedode la santé ont du mal a
réussir leur maturation commerciale. L'offre devss, établie a partir des
besoins mémes des entreprises, mise sur le pasgteeales alliances. Unique au
Québec, elle permettra aux entreprises d'avoir saccédes expertises en
commercialisation, reglementation, clinique, exation et propriété
intellectuelle. Le Campus des technologies de fdésaontribuera a attirer une
nouvelle typologie d’entreprises dans un secteamglois en repositionnement,
en plus de renforcer la concentration du sectearsdences de la vie qui, avec
ses quelque 12 000 travailleurs, constitue le perdomaine d’emplois dans
Rosemont—La Petite-Patrie.

CDEC de Sherbrooke

Marché des artisans

En 2007, dans le cadre du plan de revitalisatiotMduat-Bellevue, le comité de
priorisation a fait ressortir le besoin d’avoir asca un endroit pour mettre en
vitrine les talents des citoyens de l'arrondissemign des objectifs du projet est
de donner une visibilité a de petites entreprisagamt pas pignon sur rue ainsi
gu’une expérience de vente a de petits artisansm&ehé est aussi I'occasion de
créer un milieu propice au développement persoeinglofessionnel des résidents
du Mont-Bellevue et de leur faire prendre consaequ’ils sont le véhicule du
développement de leur communauté. Par une enteatela Ville, cette activité
qui a été développée au fil des ans apporte dariaion dans un endroit qui en
avait grandement besoin, soit le Marché de la Gdre premiere édition de
« Place aux savoir-faire d’ici » a eu lieu en octoP007 au marché de la Gare de
Sherbrooke. Suite au succés du premier marchéydieence fut renouvelée a
tous les étés. Ce sont maintenant une quarantanesans qui exposent sous un
chapiteau. Pour aller plus loin dans cette démadeheevitalisation et outiller les
exposants, en accord avec le comité et les patitipla CDEC a développé un
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volet formation pratico pratique au projet poudé&veloppement des compétences
entrepreneuriales.

ECOF CDEC de Trois-Rivieres

Foire de I'emploi

ECOF est un modele d’esprit entrepreneurial. Lae Fé¢ I'Entraide, de la
Formation, de 'Emploi et de I'entreprenariat (FEHEprend un autre sens que
celui d’une simple foire de I'emploi. Le mot FETEepd tout son sens. Le but est
clair, cette journée permet d’attirer une clien@l@gnée du marché de I'emploi,
des chdmeurs de longue durée, des personnes splw, emclues peu a peu du
marché de I'emploi au fil des circonstances. GradeCOF, la foire se déroule
dans une ambiance festive et chaque personne yeties ressources selon ses
besoins; ressources d’entraide, organismes de flmmaessources d’aide en
entrepreneuriat! Une logistique sur mesure permgt @ersonnes de lever les
obstacles a leur patrticipation : le transport egianisé depuis la résidence des
candidats potentiels et de leur famille, les rep@s fournis et des amusements
sont offerts aux chercheurs potentiels d’emplocdaeparticipation d’employeurs
potentiels et des emplois « cachés » disponiblespkce. On réussit ainsi a
remettre sur le marché du travail des personnesmuypassé plus de 10 ans sans
travailler. La méthode de micro-ciblage des podtepauvreté sert aussi a bien
identifier la clientéle potentielle et a faire um@motion efficace de la féte. C’est
la un modele a copier dans d’autres CDEC du Qualmauise de son efficacité et
des importantes retombées sociales et économiques.

CDEC Centre-Sud - Plateau Mont-Royal

Lab Créatif

Cette initiative de la CDEC Centre-Sud - Plateau ntvRoyal est
impressionnante. A l'origine on cherchait un moym revitaliser un secteur
déprimé en maintenant une zone d’emplois urbam®ptiu’en créant des condos
dortoirs. Le projet en tant que tel est né de &id#e six designers qui ont
approché la CDEC pour mettre en ceuvre l'idée dallectif d’affaire.

Les édifices servaient a l'origine a la confectitmxtile, secteur économique
condamné par la mondialisation. On a donc identdi€réation de mode, au
méme titre que d'autres disciplines du secteurtiff&@mme activités porteuses
et revitalisantes sous plusieurs aspects: elledgerdt des travailleurs-
entrepreneurs jeunes et ayant des idées originaésstravailleurs revalorisent
tout le secteur au point de vue résidentiel et dysent le secteur commercial
environnant. Enfin, la formule retenue permet deeaditer et de dynamiser de
petites entreprises ce qui crée des opportunigagsdéfinition les designers sont
des personnes seules qui ont souvent peu de méyangiers pour mettre en
ceuvre leurs idées ou pour faire leur marketingale Créatif supplée a toutes ces
lacunes. La CDEC a donc investi avec des partenalesms la location et la
rénovation d’un vaste espace dans I'un des batsrdnsecteur. On a entre autres
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réservé un espace machine pour l'usage collecsifdésigners en le chapeautant
par la création d’'un organisme a but non lucraéf_LABoratoire Créatif. Cet
organisme réalise un travail immense pour cesspetfitrepreneurs en organisant
des défilés de mode, en aidant a la commerciaisaten recherchant des
acheteurs, en organisant des ventes collectivegcherchant des subventions, en
organisant des missions a I'étranger, en trouvastabmmanditaires et bien sir
en louant des espaces de travail et de I'espacé&in@gcen maintenant un site
internet, etc.

Aujourd’hui, le LAB Créatif regroupe 160 designekts. CDEC a ainsi contribué

a la création de plus de 200 emplois structurant®m’tinue de s’impliquer dans

la formation des designers en marketing, comptébilimerchandising et autres
appuis techniques. La CDEC a d’ailleurs appliqutteceecette a au moins un
autre projet, le Chat des Artistes, et s’en insgicgir un nouveau projet de
revitalisation de I'église Sainte-Brigide. Danartien secteur de I'habillement
(ou se situe le LABoratoire Creéatif) on a appuyédiveloppement d’autres

collectifs d’affaires permettant a de petites gises du secteur créatif de
partager des ressources, et mis sur pied un argemieme, Montréal Couture,

ayant pour but de lier les entreprises de designmdde aux entreprises de
production (sous-traitants) pour développer degepariats gagnants-gagnants
dans lindustrie du vétement. D’autres CDEC de M@altont aussi commencé a
s’en inspirer car ce genre de projet cadre aveo/isi@n homogene et intégrée du
développement local.

Corporation de relance économique et communautaire (CREC) de Saint-
Léonard

Revitalisation de la rue Jean-Talon

A travers sa situation économique et sociale, éaJean-Talon est a 'image des
nombreuses transformations que connait I'arrondiesé de Saint-Léonard. Les
acteurs et les résidents sont d'ailleurs tres lskxssau développement de cette
artére, souvent qualifiece de « vitrine » commeeciat culturelle de
I'arrondissement. La question de la revitalisatierla rue Jean-Talon est en effet
centrale. Depuis 2002, la Corporation de relan@n@mique et communautaire
(CREC) de Saint-Léonard, de concert avec ses @arésn a entrepris plusieurs
actions visant la relance de cette artére. llpda été évident de convaincre les
marchands de se prendre en main et de développervision future pour
'arrondissement. Il aura fallu trois ans d’ef®o#t un référendum organisé par la
CREC pour en arriver a la création d'une SDC suutaJean-Talon. La CREC
continue de s’investir dans le dossier de la résédton de la rue Jean-Talon afin
de garder des commerces de proximité pour lesarigyde maintenir une mixité
des emplois de bureaux et des emplois commercifaitirer des clients d’autres
secteurs résidentiels environnants. De la sonéntappuyer de facon continue
la SDC rue Jean-Talon depuis sa création.
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Société de développement économique Riviere-des-Pra  iries ¢ Pointe-aux-
Trembles « Montréal-Est (SODEC RDP ¢ PAT « ME)

Service de veille stratégique et informationnelle

Axée sur les approches innovatrices, la SODEC RBRF « ME a mis en place
en 2000, un service de veille informationnelle eatégique s’adressant aux
industriels de son territoire. Au cours des sixmigres années, elle produisait les
feuillets Métal Info, Plastique Inf@t Meuble Info Le vif intérét qu’a suscité ces
feuillets et I'espace restreint de la formule anposé leur refonte. C’est donc en
2006 gu’elle a lancé le nouveau bulletitEst industriel INFQ destiné a une
dizaine d’industries dominantes, et ce, sous un enéouvert. Il s’adresse alors
aux secteurs du métal, de la chimie et pétrochichiemneuble et bois ouvré, du
plastique, de I'imprimerie et I'édition, du bioakmtaire, du transport, de la
construction et du vétement et textile ; il traisussi d’innovation et
d’environnement.

Par le service de veille, on cumule l'informationl@ transmet aux entreprises
manufacturiéres de la ville de Montréal-Est et ‘derdndissement Riviére-des-
Prairies * Pointe-aux-Trembles, afin de les aideester a I'affGt de la nouvelle
tant au niveau local que national et internatiolaevant la quantité de
linformation disponible et les sources nombreudes, industriels soulevent
souvent la difficulté qu’ils ont de s’y retrouvehinsi, L'Est industriel INFO
contribue efficacement a l'information des indwsj a la prise de décisions des
entrepreneurs et a la hausse de leur rentabiladéf €n contribuant au
développement de la compétitivité des entrepriszes.

Pionniere de la gestion axée sur les résultats (GWRSODEC RDP « PAT « ME
s’est dotée d’'une planification opérationnelle gnée (POI) et de sa premiere
cible de rendement, I'équipe de la SODEC RDP « PME privilégie les actions
qui agissent positivement sur la compétitivité @mdemble des entreprises de
l'arrondissement, notamment celles ceuvrant danselegurs forts. L'impact et
les retombées de ses projets sont mesurés a tlarbcateurs de rendement, et
I'efficacité et I'utilité de ses bulletins ont étéesurés.
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CDEC CENTRE-NORD

Redéploiement de la carriére Saint-Michel

Cette initiative de la CDEC est trés novatrice.nE@pposé au départ a l'arrivée
d’'un magasin de grande surface et d'un développennobilier dans le secteur,

la CDEC a pris l'initiative d’entrer plutét en négation avec les promoteurs pour
établir une stratégie de développement maximisast hénéfices pour la
communauté : pourcentage d’emplois réservés auiderds pour favoriser

'embauche locale (800 emplois), négociation d'wagpamme de formation sur
mesure pour ces nouveaux employes, développemamt dffre commerciale de
proximité parallelement aux grandes surfaces, i@vidu plan de circulation de
arrondissement. Voila donc une CDEC jouant pleieet son rble de

développement « économique-communautaire ». L'ilnphe cette action en

terme social, économique et environnemental se fatir pendant de

nombreuses années.

CDEC DE QUEBEC

Portrait de I'habitation dans la ville de Québec

Ce projet est un exemple de ce que peut donnarieectation. La CDEC a pris
linitiative de réaliser cette enquéte afin de mtieconnaitre les besoins et
d’orienter I'action de multiples intervenants daessecteur. Il faut souligner que
toutes les organisations qui travaillent au dévatopent du logement sociale
dans la région se sont impliquées dans la réaisatu projet et y ont contribué
monétairement.

L’enquéte a démontré qu'il était payant de coora@wres actions et de demander
l'avis des citoyens. En effet, on s’est apercu lgpfée de logements sociaux était
principalement orientée vers les familles alors tpelemande et les besoins
étaient plutét du c6té des personnes seules oudasutogements plus petits (75
% une chambre a coucher). On s’est aussi renduteogue I'offre territoriale ne
correspondait pas a la demande. Grace a la CDEQrémnismes impliqués se
sont consultés et ont commencé a ajuster et a aooed leurs actions et I'offre
de logement pour I'arrimer aux besoins réels.

Regroupement économique et social du Sud-Ouest (RES  O)

Redéploiement du site Poste Canada

La CDEC travaille depuis plusieurs années sur asidn Elle a d’abord réussi a
le soustraire des griffes de spéculateurs pourlegsite soit confié a la Sociéeté
Immobiliere du Canada. Elle a réussi a convainar§IC de faire un projet de
développement privilégiant les activités mixtest@igue seulement des condos,
elle a réussi a faire participer les citoyens apjgdrde redéploiement et elle a
réussi a faire réserver une partie de I'offre fatde logement pour des familles et
une autre sous forme de logement coopératifs etrrorautaires. Toutes ces
actions, portent en elles les bases d'un développeconomique harmonieux
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qui aura un impact majeur et a long terme sur talité future de I'ensemble de
'agglomération montréalaise.

8. EVALUATION DU NIVEAU DE SATISFACTION DES
PARTENAIRES

8.1. Pertinence du positionnement

Les CDEC ne rendent pas seulement compte de lstiogex leurs bailleurs de fonds;
elles rendent aussi des comptes a leur communtlgg gartenaires qui les composent a
travers les différents colleges électoraux sorg s@uvent des concurrents potentiels de
I'action des CDEC et ils sont en mesure de la détude toute initiative qui ne ferait
pas un large consensus dans les communautés og'doignerait de sa mission
premiere.

Quand une CDEC assume un mandat, c’est généralepmemt deux raisons: soit
gu’aucun partenaire n’est en mesure de mener a’bigiative ou soit qu’'un partenaire
considére que le projet requiert de la concertabiore I'expertise qu’il n’a que peu ou
pas.

Pour comprendre la difficulté et en définitive Ippuesses des CDEC, il suffit de

regarder une liste de partenaires pour voir quesiglus CDEC operent dans une
environnement qui peut comprendre plus d’'une ceatdiorganismes communautaires,

qui recoivent eux aussi du soutien public (ex. d $8 tables de quartier a Montréal), des
services sociaux municipaux et provinciaux, degises économiques aux trois niveaux
de gouvernement, des caisses populaires, des timdeveloppement, des ministéres,
des sociétés paramunicipales d’habitation, de dépeiment économique, des sociétés
immobilieres publiques, parapubliques et privées Bbutes ces organisations sont a la
fois des partenaires ou des concurrents potemtéel®action que ménent les CDEC, d’ou

cette vitale culture de la concertation.

Pour les évaluateurs, la présence de nombreuxtpieaduits avec succes au fil des ans
dans un tel environnement témoigne de la qualitadermule et est en soi un résultat
qualitatif important.

Nous présentons ci-dessous quelques citations ilEsi@upres des partenaires et qui
traduisent bien I'esprit qui les anime :

e « Les CDEC cherchent a coordonner leurs actiorscdeurs partenaires pour ne pas
faire de dédoublement d’efforts. »

« «Une CDEC crée une marge de manceuvre, donne waceesfe discussion,
maintient en vie un réseau de développement comrtaire »
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8.2.  Ultilité de I'appui des CDEC aux initiatives du mili  eu

Nous nous sommes demandé dans quelle mesurei@gzdidon des CDEC aux conseils
d’administration de certains de ses partenairaséibe pour les objectifs poursuivis par
les CDEC. D’aprées les entrevues conduites tantesuges partenaires que des CDEC, |l
appert que ces relations répondent a au moins desgins précis et importants : le
besoin de visibilité et le besoin de bien conndéseacteurs locaux et leurs opinions.

En effet, une CDEC ne peut se refermer sur elle-enéinelle doit donner généreusement
de son temps si elle veut jouer un réle rassemldeunobilisateur. Si une CDEC veut
inviter un partenaire a une consultation ou coreceatec elle une position, elle doit en
retour étre disponible lorsqu’elle recoit des iatiins de ses partenaires, c’est ainsi
gu’elle établit peu a peu son cercle d’influencesCaussi une excellente facon d’étre a
'écoute de se qui se passe dans le milieu et ide é&n sorte que les partenaires lui
confient des mandats de développement. Un derareflte de ce type d’action est qu'il
permet d’éviter aux CDEC de concurrencer ou de dlidldéo les actions de leurs
partenaires. En résuméle réseautage crée des opportunités en particulier pour la
mise en commun de ressources.

8.3.  Critiques et observations des partenaires

Opinion des partenaires

* «Au début je les trouvais trop présents, maisaient le souci que le projet marche
bien. Quand j'avais besoin d'aide ils étaient tauj® la. lls savent comment faire des
montages financiers et leur présence est inteltger non envahissante. J'ai travaillé
avec trois conseillers et j'ai toujours été satisfale me sens trés autonome. »

* «lls ont la méme vision : un projet d’affaires da@ussir. »

* «Le développement économique des paliers gouvemaox a essentiellement une
vocation de développement économique privét»il incarne peu la dimension
communautaire.

* « Les partenaires tiennent a leur CDEQ(osganisme public)

* « Malgré mes critiques, je tiens @ ma CDEQorsganisme communautaire)

» « Lors d'une tentative de récupération ...il y a @e levée de bouclier et les employés de
la CDEC ont pris conscience de l'enracinement der IEDEC dans le milieu. »
(organisme public)

* « Les acteurs du milieu reconnaissent le leaderdbgppCDEC »

* « S'il n'y avait pas de CDEC pour aider au prédérage, plusieurs petites entreprises
aujourd’hui prospéres n’auraient pas vu le jourow? le reste, qu'il y ait des CDEC ou
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non ne changerait pas grand-chose a notre travéiwganisme public de soutien aux

entreprises)

« J'aime beaucoup travailler avec les CDEC maisoadition de travailler ensemble.»

(méme organisme)
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Critiques recueillies

Nous avons préparé ci-dessous quelques-unes tigaesiexprimées par les partenaires
interrogés. A ce sujet nous constatons que cesgaileeces celles-ci viennent d’une
certaine confusion entre la mission propre des CRE(@s mandats qu’elles exécutent.
Le point de vue dépend aussi de la nature du arégrcertains étant plus de nature
economique et d’autres plus de nature sociale ounmaumautaire.

Ainsi le suivi des entreprises assistées a plusedeavec le mandat CLD des CDEC de
Montréal gu’avec un mandat de développement écanmrét communautaire

Voici une liste des principales critiques :

mangue de suivi aupres des entreprises assistées;

les interventions au plan de la promotion de I'esnpburraient étre plus intenses et plus
dynamiques;

il faudrait un meilleur suivi et relations plus @tes avec les entreprises pour la
promotion de I'emploi local;

il faudrait mesurer plus précisément les impacssidierventions en emploi;

roulement élevé de personnel;

niveau inégal de leadership;

ambiguité entre aide aux entreprises et aide glam

étre plus proactif pour faire lever plus de profiacrets;

(pour quelques CDEC) : manque de vision.

Quelques citations :

« Les consultations sont trop restrictives et toidgées. Pas de synergie entre les visions
des partenaires qui sont consultés un a un.»

« lls sont présents mais n’exercent pas de vision.

« Doivent mettre I'emphase sur la concertation économique »
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8.4. Tableau de notation globale de satisfaction

PAR TYPE DE PARTENAIRES

Groupe 1
CDEC 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | | Points |T0tal | % |
Types de partenaires
Organismes communautaires 8 19 27 30 90%
Entreprises d'économie sociale 9 10 10 10 39 40 98%
Organismes publics 10 10 9 29 30 97%
Entreprises privées
95 100 95%
Groupe 2
CDEC A B | C | D | E | F | G |Points |T0tal | % |
Types de partenaires
Organismes communautaires 8 6 23 30 77%
Entreprises d'économie sociale 9 8 26 30 87%
Organismes publics 8 8 10 8 8 10 52 60 87%
Entreprises privées 7 8
101 120 84%
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9. METHODOLOGIE DE MESURE DE RENDEMENT

La planification pluriannuelle est vraiment un dier@ outil de travail qui regroupe des
informations trés pertinentes et completes pous tes secteurs de I'arrondissement;
cette vue d’ensemble du territoire est trés compédtsert a tous les partenaires par la
suite. Ce plan permet d’établir des priorités deetippement dans différentes catégories
d’action de développement économique tout en teneoinpte des impacts
communautaires que cela occasionne et on dégagéteedgs pistes d’actions qui se
transformeront par la suite en projet concret darommunauté. Tout ce processus est
assez unique et mérite d’étre connu et reconnu.

La méthodologie de mesure de rendement utilisééepdEDEC pour les activités sous le
volet DEC, imposée par le DEC; est lourde, complekelemande au personnel des
CDEC de faire, a partir de I'évaluation interne ldars activités, de la haute voltige
intellectuelle pour remplir des cases dans un #abl&lle comprend beaucoup trop de
sous-section qui de toute fagon ne sont pas wiipar les CDEC.

L’'arborescence laisse lieu a plusieurs interprématiet ne possede aucune balise.
Comment par exemple évaluer une présence adégamaseuth milieu ? Il ne s’agit pas
non plus d’évaluer de fagon exhaustive cette paEsemais de pouvoir étre en mesure
d’avoir des données permettant de le faire et deléacon rapide par un simple tableau
de données que chaque CDEC pourrait remplir faeitérat qui serait homogéene de sorte
gue l'on pourrait porter un jugement sur 'amplele cette présence et juger de son
impact en présentant les données par catégorieseonmitiateur, simple participant, en
charge d’'un comité etc.

Commentaires sur les quatre catégories

1. Compréhension du développement

Le langage utilisé par DEC est assez éclectiquenmmpar exemple cette
description de la « Compréhension du développement Descriptif : La
compréhension accrue des acteurs locaux du déatogt a définir, circonscrire
et comprendre les facteurs et les dynamiques deela#ement socio-
économique de leur milieu ».

Il 'y aurait lieu d’avoir une description bréve etfique de ce qu’'on entend par
cette catégorie.

2. Autonomie des acteurs

Aucun commentaire particulier

3. Concertation

Aucun commentaire particulier
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4. Développement des capacités

Recommandation :
Eliminer les sections inutiles. Définir clairemerg que I'on entend
par chacune des catégories. Expliquer clairemergueel’'on veut
évaluer et comment le faire avec quel outil a de#scabordables
financés par DEC a l'extérieur de l'enveloppe aidi tel que
enquéte téléphonique, groupe de discussion, questie.

Recommandation :
On pourrait s’'inspirer de I'évaluation faite poerCLD par la CDEC
Cote-des-Neiges Notre-Dame-de-Grace qui utilise dacument
d’évaluation sous forme de rubriques spécifiquecales questions
précises et des tableaux préétablis qui donnena dois des
renseignements quantitatifs avec des explicatioasitgtives.

Les CDEC envoient annuellement a leur agent DEC f#an d'action avec
différentes activités présentées dans chacune dasreqgrandes catégories
énumérées dans la grille dévaluation de DEC; cetpprobation prend
généralement plusieurs mois (six mois dans certzs$ ce qui pose plusieurs
probléemes de réalisation surtout lorsque I'agenCDte veux pas approuver les
activités que la CDEC a déja débutées. Les CDEQ@ewwent se permettre de
mettre leurs activités sur la glace pendant dedeagériodes; plusieurs activités
se déroulent en continu et d’autres doivent akefalant rapidement pour ne pas
perdre des opportunités qui ne reviendront pascime fois approuvé il ne reste
gu’a en faire I'évaluation a la fin de 'année.

Recommandation :
Le plan d’action devrait étre approuvé dans un dékiqdatre
semaines apres sa date de réception; passé catdepi devrait
étre accepté d'office.

Une fois que le plan d’action a été accepté il tess$ difficile d'y placer de
nouvelles activités et de les faire accepter pageht DEC. Or il est tout a fait
normal qu’'au cours de I'année des activités dispseat et que d’autres naissent
suite a de nouveaux développements ou a de nosi\s#ilmtions.

Recommandation :
Obtenir de DEC une flexibilité, une autonomie ¢&wd pour
répondre a ces situations spéciales ou prévoir @ramsme
d’approbation rapide et simple.

Les CDEC ne couvrent plus les « Services aux jenses a but lucratif » ni les
« Services aux entreprises d’économie sociale » rgiévent désormais du
mandat CLD. Cependant dans plusieurs CDEC plusigémsarches ou activités
gui touchent ces services nécessitent des effertedsibilisation, de mobilisation
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et de concertation qui tombent sous le volet DE€rdhes CDEC réussissent a
les placer dans les activités approuvées par DEQt@d's non.

Recommandation :
Harmoniser ces démarches pour I'ensemble des CDE(za de
dépendre de décisions arbitraires d’agents.

Pour satisfaire a la grille de DEC une activitétp&we scindée en deux ou trois
segments pour étre mise dans les bonnes cases wagporte pas grand chose a
I'évaluation du projet.

Recommandation :
Concevoir une mesure de rendenmguittient compte des différentes
étapes de développement d’'un projet sans avoic@ugér le projet

Il faut pouvoir suivre et évaluer les activites dE®EC ponctuellement et
également dans le temps. Plusieurs projets ont phisieurs années a se
développer et il serait intéressant de pouvoisiggre dans le temps.

Recommandation :

La conception d’'un document d’évaluation de baser pa@ gestion interne des
projets des CDEC devrait également servir a I'etderdes évaluations de tous
les financiers de la CDEC qui pourrait ainsi sesamner a faire avancer ses
projets plutot qu’a remplir toutes sortes de rapparpartir de son rapport interne.

10. EFFICIENCE DE L'INTERVENTION DES CDEC

10.1. Qualité et quantité de ressources

Les CDEC sont efficaces parce qu’'elles s’adaptetifférentes situations en utilisant une
meéthodologie qui a fait ses preuves et en tablata dois sur le développement
économique et social. Ces deux aspects sont psés#ants presque toutes les
interventions et c’est ce qui distingue les CDECtoet autre organisme public ou
communautaire.

La CDEC occupe une place vraiment unique dansveldgpement économique car elle
est la seule organisation qui est acceptée commeglaouteur/coordonnateur par le
patronat, les groupes communautaires et les diffen@iveaux gouvernementaux. Il faut
beaucoup de temps pour parvenir a obtenir la cocdiae tous ces intervenants.

Les efforts consentis pour préparer les rapporia etanification du travail de chaque
agent sont faits systématiquement. Les ressouffeedées par les bailleurs de fonds sont
soumises a des systemes de contrble professionnels.

Les CDEC ont le souci d'orienter leurs actions ddes projets structurants et elles
s’efforcent de planifier et d’ajuster leurs intamtiens pour a la fois maximiser I'impact
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sur le développement et obtenir le plus de syneogisible des efforts de tous leurs
partenaires.

Les compétences techniques investies dans lestprmat appariées aux besoins précis
du moment. Cet aspect a été souvent souligné paaltenaires intervieweés.

Il'y a eu des cas d’échecs et des interventionslées en cours de route, car les CDEC
doivent composer avec des décideurs externes pmngrétiser des investissements,
choisir des sites industriels, aller de l'avant awes projets immobiliers, etc. Ces
situations sont I'exception plutét que la regldoett partie du risque de tout entrepreneur.
Les CDEC représentent le bras entrepreneurial éeofomie communautaire, elles
connaissent ces risques et les acceptent.

La réputation des CDEC est la persévérance dams®uden aux entreprises ou aux
organismes en difficulté. C’est dans les circonstardifficiles qu’elles s’illustrent le plus
et cette persévérance de I'accompagnement estmeeqrar les bailleurs de fonds qui
participent a leurs projets.

Opinion d’un partenaire :
« «Lorsque les CDEC gerent des fonds c’est bien,gééureux, la gestion est
transparente et ils respectent les priorités duieuil» (Entreprise d’économie
sociale)

10.2. Financement

Nous avons mentionné dans ce rapport que les Chi@gient difficilement exercer

leur role primordial sans appui financier de baiede fonds publics et en particulier
sans le financement de Développement Economiquead@anCe financement leur
apporte une certaine flexibilité et surtout coudes activités qualitatives difficiles a
caser dans des attentes signifiées ou quantitatives

Les CDEC on donc besoin de ce financement et g@shaitable qu'il soit assuré sur un
certain horizon afin de permettre justement la taonte mise a jour de la vision sur le
long terme.

Opinion d’un partenaire :
* « Sans le financement DEC, le marché public neitspes 14, je n’en ai aucun doute. »
(organisme public)

Financement récurrent vs non récurrent

Les CDEC ont a I'origine survécu sur la base darfaement non récurrent. Ce mode de
financement force les organismes a devenir plugeprgneurs car leur existence est
menacée a chaque année. Par contre, il devientildiffpour une organisation de

développer une vision et une action a long termeéest compétences pour saisir les

opportunités.

Le financement récurrent permet aux CDEC une di@lojli permet d’éviter la recherche
de mandats qui peuvent entrer en conflit avec lenembres pour la seule fin d’assurer
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leur survie. Il est essentiel au développement @l’'uision et a l'application d’une
stratégie a long terme. En contrepartie, un finarese trop complaisant menace
d’encroutement et peut entrainer une perte de digmaenet de pertinence.

Nous estimons donc que la formule actuelle de iearent récurrent a durée limitée est
une bonne formule tout en offrant la possibilit@jdster les ressources et les modalités
de son utilisation en fonction des priorités et dssiltats obtenus a long terme.

Notre recommandation serait certainement de redondet méme d’augmenter le
financement actuellement octroyé aux CDEC tout ppodant une flexibilité plus
intelligente dans son application.

Pour mieux illustrer I'importance d'un financementvert et flexible, il suffit de se
rappeler que les CDEC ne sont pas toujours bientigrusées par rapport aux
arrondissements qui fournissent une grosse patuiefitancement. Beaucoup des
financements qu’elles recoivent dans le cadre di@net « de production » (CLD, Emploi
Québec) sont trés encadrés et tres formatés. Eramgomrd’hui, certaines tensions
surgissent avec certains partenaires autour doderaent d’activités de concertation.

En conclusion, l'octroi d'un financement stable sur horizon temporel de cing ans
correspond aux besoins des CDEC et contribue arke efficace de leur mandat.

10.3. Appariement et ressources complémentaires (Mandats

spécialisés)
Les CDEC ont au cours des derniéres années pegepis mandats « de production » au
point ou l'image qu’en ont les partenaires est anti@ conditionnée par ces taches
contractuelles. Ainsi certaines perceptions de rédenme le soutien technique et
financier aux entreprises, les activités de foraraiux entrepreneurs ou de formation de

main-d’ceuvre peuvent causer une certaine confulguglle est manifeste a la lecture
de certaines critiques faites aux CDEC.

Au demeurant, dans le cadre de la mission prerdeéseCDEC, objet de notre évaluation,
nous considérons que certaines interventions ee@ige et autres activités reliées a la
formation font partie intégrante de ce mandat peerai doivent rester une préoccupation
des CDEC.

Par exemple, l'aide au prédémarrage d’entreprisggqgs et au démarrage d’entreprises
d’économie sociale, I'offre de réseau de contadtglee ressources spécialisées aux
nouveaux entrepreneurs ou aux entreprises en ulifficla coordination de certaines
activités de formation avec des partenaires des @CD/ernes ou externes) sont des
tache concréetes qui relévent du besoin d’appuyemeltes concrets des initiatives
structurantes.

Nous avons dressé ci-dessous une liste de moyend'outils d’intervention qui
démarquent les CDEC dans leurs actions pour aideingiatives du milieu :
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« réseautage d’entreprises;

e mise en commun d’espaces de travail et d’équipesrmnir petits entrepreneurs;

« orientation et appui dans recherche de financepeéts et subventions);

« apport de crédibilité aux projets nouveaux et anxveaux entrepreneurs sociaux;

« accompagnement pour rédaction de plans daffaireschwix du modeéle
entrepreneurial aux innovateurs;

« accompagnement dans I'obtention de ressourcesiteem(formation, embauche,
etc.);

« impartition de formations techniques par le biaes ¢artenaires (incluant les
partenaires internes que sont parfois les CLD);

« montages financiers et plans d’affaires pour devalbes entreprises d’économie
sociale;

« réalisations d’études pour la revitalisation dessét implication de la communauté
dans la recherche de nouvelles vocations;

« mise au point de nouveaux modéles d’affaires écarmoommunautaires (Eglise
Ste-Brigide);

« implication financiere dans les montages financ&tréconomico-communautaires
pour accroitre la crédibilité et rendre possibgegdartenariats.

En conclusion, les CDEC peuvent exercer un rélemrsans ces mandats spécialisés et
elles le réussissent trés bien.

Cependant ces mandats spécialisés apportent desiges a la communauté et c’est pour
cela que les CDEC se sont engagés dans ces mandgimentaires a leur action. A ce
sujet nous avons recueillis les commentaires stsvan

* « Tres avantageux d’avoir un contréle local sur leandats CLD et Emploi
Québec »

* «La conjonction des mandats CLD avec les mand&€ Permet d’offrir un
guichet unique aux entreprises, C’est une situatiare ou il n'y a pas de
concurrence entre les paliers de gouvernement guirent aprés les mémes
entreprises»

Ces commentaires ne sont toutefois pas unanimes :

* «Lerble des CLD est important mais des fois aneaait que les CDEC soient
plus proactives dans le développement d'une visadm développement
économique et fassent participer leurs partenadess I'élaboration de cette
vision »(partenaire communautaire)
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11. IMPACT GLOBAL DU REGROUPEMENT DES CDEC

La plupart des personnes interviewées étaient plusnoins au fait qu’il existe un
Regroupement des CDEC du Québec. Bien entendunp®gés des CDEC de la région
de Montréal connaissent les autres CDEC et onédeanges informels mais on ne peut
conclure qu’ils ont une connaissance réelle du ®eggment; systématiquement ils nous
renvoient au directeur général de la CDEC.

Dans le cas des partenaires rencontrés, ils nfétgénéralement pas au fait des activités
ni méme de I'existence du Regroupement.

Nous avons cependant tenté de connaitre quellegibétre le role qu'ils visualiseraient
pour le Regroupement et une partie des commentgrestrouve dans la liste qui suit :

e partage d’expertise avec les CDEC plus anciennegpérant dans les quartiers
centraux;

e réseautage politique entre CDEC;

* prise de position commune sur grands enjeux mdatséau régionaux;

» formation des directions générales et appui orgsinisnel;

e appui aux stratégies de communications;

» transfert d’expertise sur la mise sur pied de psajemplexes ou de modeles de
développement économico-communautaire;

» faire connaitre les bons coups des CDEC (toutesedbse faire connaitre);

» table Inter-CDEC de Montréal reste un regrouperiréatmel des directions
générales qui demeure tres utile;

* le Regroupement pourrait inclure d’autres organssiilaires actifs dans le
développement communautaire comme certains CLDARCSen région et
possiblement favoriser la naissance d’autres CDH&Lies au Québec.

Quelques citations :
* « Le Regroupement pourrait permettre de faire ashtemotre voix dans les
grands débats. »
* « Devrions formaliser le Regroupement pour fair@tamotion de notre vision
du développement »

12. RECOMMANDATIONS

1 - Etablir une notoriété des CDEC et les positenpar I'entremise du Regroupement
comme unacteur unigue et un moteur de développement économique locafaiule

lien avec le milieu communautaire, le milieu mupaj les gouvernements provinciaux
et fédéraux ainsi qu’'avec le secteur privé pouligéades projets concrets qui répondent
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a plusieurs besoins de différents partenaires.dtariété des CDEC hors de leur milieu
respectif est importante.

Il se fait partout des projets tres intéressantadilisateurs mais peu de gens le
savent hors le cercle fermé des initiés. Le Regrmgnt devrait S’intéresser

davantage a faire connaitre globalement le traaedompli par les CDEC a

travers la province. Cette grande réussite pasggeigue dans la population en
général. Il faudrait présenter ensemble tous legetw des CDEC pour donner
plus de visibilité au mouvement des CDEC. Cettecdoisurprenante est

actuellement inconnue en dehors du cercle degsniti

Une plus grande présence aupres du public et dessétvirait a renforcer a la
fois le positionnement des CDEC et a garantir if@ueellement du financement
des principaux bailleurs de fonds.

2 — Faire un effort concerté pour donner plus dsibilité au financement de
Développement économique Canada et faire prendrscmmce a ce bailleur de fonds
gue les CDEC constituent parmi les rares antenn@dspgsséde au niveau local dans les
régions urbaines du Québec.

Comme corollaire du manque de visibilité des CDECgénéral pour le grand
public, DEC ne retire presqu’aucune visibilité da sippui essentiel aux CDEC et
méme les partenaires ne sont que marginalementieots de I'importance de
cet appui. Comme ce programme est pratiquemensilohi du public et des
principaux bénéficiaires il pourrait disparaitre raettre en péril I'action des
CDEC. Comme la présente entente avec DEC se tefbyii@n#dt il serait opportun
de saisir cette occasion pour publiciser les réassit les réalisations développées
sous I'égide de DEC au cours des trois dernieresem et faire ressortir cet
appui. Cette opération de reconnaissance pourraitdpe plusieurs facettes et
durer plusieurs mois.

3 - Nous recommandons que le Regroupement des Ciagse plus de lobbying, de
représentation aupres des gouvernements et degp@usobtenir une reconnaissance
dans la population et hors de son milieu.

Il faut que le Regroupement mette au point asspmlement une campagne de
relations publiques pour faire connaitre les nombes activitées des CDEC et
gu'’il débute son lobbying auprés des élus desreéifiis paliers gouvernementaux
pour se trouver des appuis dans sa campagne paendeivellement de son
entente avec son bailleur de fonds, DEC. Il faudeare ressortir les meilleures
interventions dans la communauté et expliquer ceestjue développement
économique communautaire.

4 — Nous recommandons la mise au point d’'une ntuveéthodologie de conception,
d’analyse, de suivi et d’évaluation des projets spit faite pour des fins internes a la
CDEC et qui serve en méme temps comme rapport allgls de fonds.

La CDEC ne ferait le travail qu’une fois plutdét qde reprendre son travail
interne et en refaire des versions différentesdatcérées. On pourrait s’inspirer
de modéles d’évaluation déja utilisés dans cesalPBEC : plan d’action volet
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DEC de la CDEC de Sherbrooke et évaluation du nta@d® de la CDEC
Ahuntsic-Cartierville. Ces modeles utilisent debrigues spécifiques avec des
guestions précises sous forme de tableaux pré fésntpi fournissent a la fois
des renseignements quantitatifs avec des expliatialitatives. On pourrait
également choisir la méthode du cadre logique.

5 - Nous recommandons que les bailleurs de fonpgoapent leplan d’action de chaque
CDEC dans un délai maximum de quatre semaines saréste de réception et que passé
cette période il devrait étre accepté d’office.

Les CDEC envoient annuellement a leur agent DEQ lglan d’action.
L’approbation prend généralement plusieurs moss rfgis dans certains cas) ce
gui pose problemes. En effet, les CDEC ne peuvemesmettre de mettre leurs
activités sur la glace en attendant les approbsticar plusieurs activités se
déroulent en continu et d’autres doivent aller'dednt rapidement pour saisir des
opportunités qui ne reviendront pas. Or il estv@rue le bailleur de fonds refuse
ex post d’appuyer des activités déja entaméesaliséés.

6 - Nous recommandons donc au bailleur de fondsidser plus de flexibilité, et plus
d’autonomie aux CDEC afin qu’elles puissent réperaldes situations spéciales quitte a
prévoir un mécanisme d’'information ou d’approbatsimple et rapide.

Présentement, une fois que le plan d’action a éépé il est trés difficile d’'y

placer de nouvelles activités et de les faire aecqpar le bailleur de fonds. Or il
est tout a fait normal qu'au cours de l'année dds/igés disparaissent et que
d’autres naissent suite a de nouveaux développsment a de nouvelles
situations.

7 — Nous recommandons que les bailleurs de fonusisent d’emblée les interventions
par la nature des interventions plutét qu’au cascpa dépendant de décisions arbitraires.

Les CDEC offrent plus rarement des services awepnses a but lucratif et font

des efforts d’harmonisation de leurs services antreprises d’économie sociale
avec les CLD. Cependant plusieurs démarches owitastiqui débouchent

éventuellement sur des interventions des CLD oungbléi Québec, nécessitent
dans leur phase initiale des efforts de sensikibisa de mobilisation et de

concertation ainsi que des analyses de préfaigghijui sont nettement dans le
mandat DEC des CDEC. Pour les CDEC qui sont auasidataires CLD, ces

derniers sont considérés comme des partenairamésteau méme titre que les
partenaires externes.

8 — Nous recommandons au Regroupement des CDECoueswoir une mesure
d’évaluation d’'un projetlans le tempsqui tient compte des différentes étapes de son
développement sans avoir a le découper, pour reset en évaluer les résultats ou
progres accomplis ponctuellement et dans sa dutaddet Plusieurs projets qui sont
aujourd’hui des réussites ont mis plusieurs anaéesdévelopper.

9 — Nous recommandons que le Regroupement s’ogyaanrsune base plus autonome et
plus formelle pour se donner les moyens de réasissrobjectifs. Il devrait avoir son
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propre budget pour étre en mesure d’accomplir iffées activités pour répondre aux
besoins de ses membres et faire les représentatohses dans la communaute.

Afin de solidifier les liens entre les CDEC et &apartager I'information par le
plus grand groupe possible des employés il semtdorganiser des colloques
annuels au niveau du regroupement. Cet événememt agalement 'avantage
de présenter I'image d’un groupe homogene. Le Rggnment pourrait s’inspirer
des activités mises de l'avant par les Caissesalisg et le Mouvement
Desjardins.

10 — Nous recommandons au Regroupement de calayantifier et diffuser les

résultats les plus tangibles obtenus par les CDE@uws partenaires et de faire cet
exercice sur un horizon plus long et différent @uicdes financements recus. Il est
important de rappeler aux bailleurs que I'actios @OEC a un impact croissant sur le
long terme, contrairement a plusieurs projets éoogoes a rentabilité financiere élevée.
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ANNEXES

12.1.

Liste des documents consultés

les plans d’action de chacune des CDEC pour lescees 2006-2007 et 2007-
2008;

la planification pluriannuelle de chacune des CDEC;

les rapports d’activité de chacune des CDEC posirebeercices 2006-2007 et
2007-2008;

une copie de l'entente de contribution entre I'Agende développement
economique du Canada pour les régions du QuéhsweeLDEC,;

'arborescence des résultats attendus en regardédeloppement économique
local;

le document de présentation des Activites (extjarde développement
economique local et leurs indicateurs et des effétsultats de moyen terme et
résultats de long terme) associés au développedwmomique local et leurs
indicateurs;

le document Les résultats et les indicateurs deiraesn développement local (15
juin 2005);

la liste des coordonnées des CDEC du Québec;
une liste de 5-6 partenaires de chacune des CDE®rguété associés a la

réalisation d’interventions financées dans le cadie Programme de
développement des collectivités (PDC);

Une liste des employés professionnels de chacuseCi¥EC qui ont travaillé a la
réalisation d'interventions financées dans le cadr®rogramme de développement des
collectivités (PDC).



